
藝覽世界之最，借鏡台灣藝壇 
藝遊者：陳長志 

 

跨視覺藝術、表演藝術和公共藝術背景的陳長志，赴德法英三國參訪大型藝

術節和德國舞蹈文獻檔案館，以厚實未來在藝術創作、劇場合作與文獻庫建置上

帶入更多國際經驗。 

 

主要行程有全世界最盛大的兩個表演藝術節——亞維儂與愛丁堡藝術節、挑戰

觀眾慣性思維的威斯巴登雙年展等，此外也額外增加了魯爾三年展、柏林當代藝術

雙年展、安亙湖數位藝術雙年展等行程， 藉此觀察藝術節與城市之間的連動關係，

相輔相成與地方共生之道。 

 

藝術節慶-城市連動 

因緣際會在上次五都市長選舉時，被某候選人的輔選團隊諮詢：「若將該市

建設為亞洲的亞維儂，可否提供一些建議？」雖然我拍攝的劇照參與亞維儂和愛



丁堡的街頭宣傳海報戰多年，但我卻從來沒去過，缺乏國際現場的實地觀察，讓

我無法直擊核心地回答那次的諮詢，於是埋下的好奇種子在這次藝遊發芽了，我

便帶著這組問題出發去藝遊。到底臺灣是否有需要舉辦像亞維儂愛丁堡這類型的

國際藝術節或藝穗節？若臺灣需要辦這樣的藝術節，又哪一個城市最適合呢？為

什麼適合？事實上臺灣現有的藝術節慶不少，但為何難以達到國際客都搶著來參

與的規模？ 

 

我們的城市又需要一個什麼樣的藝術節或雙年展？是需要像威斯巴登雙年

展如此挑戰觀眾慣性思維的，或像魯爾三年展依著當地的脈絡選作，抑或是假藝

術節之名行觀光之實的大拜拜式藝術節？ 

 

臺灣是否有需要舉辦像亞維儂愛丁堡這類型的國際藝術節和藝穗節呢?兩

大藝術節都誕生在二戰剛結束，歐洲是主戰場之一，除了軍火業以外的各產業都

經歷浩劫，平民們不敢奢望求生存求溫飽以外的事物，各產業與藝術產業都停滯

不前，但其實他們受戰火摧殘所累積的心理能量，一旦天下太平了，若讓他們用

創作的方式表達宣洩或是藝術治療，作品能量會是非常驚人的。於是，二戰後在

一片渴求重建與重新團結歐洲的氛圍下，催生了這兩大國際藝術節。 

但問題也來了，沒被官方選中的團隊，難道就比較差嗎？亞維儂所在的法

國有一項傳統，1863 年時巴黎一群被排除在沙龍展之外的畫家，舉辦了落選者

展覽會，但這群落選者畫家後來被定名為印象派，並主導了 19 世紀末的歐美藝

壇話語權。這個因不滿官方篩選機制而另辦落選展的模型，在亞維儂發酵成民間

自辦的外亞維儂藝術節來分庭抗禮。晚一年度舉辦的愛丁堡國際藝術節，也發生

類似的情況，於是也有了愛丁堡藝穗節。 

可是起初只有八個團隊聯合舉辦的愛丁堡藝穗節，到今年第 69 屆茁壯為三

千多個團隊參加(其中兩千多個是脫口秀節目，只要一演員在酒吧一角便可舉行)，

藝穗節聲勢比國際藝術節還浩大，加上其他同時舉辦的節慶所吸引來的人潮，只

要有人潮的地方就有人擺攤搶商機(歐洲是街頭藝人擺攤，若發生在臺灣會是香

腸攤嗎？)，空出房間開民宿，租下教堂改成臨時劇場，大家都想賺觀光財。這也

是為什麼吸引政治人物的其中一個原因。另一個原因是藝術節大都以城市命名，

當藝術節辦得成功，大家慕「名」而來，意謂著再小的城市都能被世界看到。 

在外亞維儂和愛丁堡藝穗節還有一個共同特徵，大節整合小節，每個場館

都是一個小藝術節，兩三百個場館就有兩三百個小藝術節整合在一起，也有數個

場館聯合成另一個中型藝術節，為了讓幾千個節目組織在一個大架構下，我們看

到高密度橫向整合的功力。 

其實台灣是有這些類型藝術節的，譬如台北市的台北電影節、臺北藝術節、

臺北兒童藝術節、臺北藝穗節等，而且主辦單位還是同一個(台北市文化基金會)，



相較亞維儂、愛丁堡官辦與民辦藝術節互相競爭的模式，是更有能力做橫向整合。 

不過台北市的做法是將各節慶約略錯開，使民眾長時間浸淫在藝術的氛圍，對象

主要是市民，市民平日要上班，沒空在上班時段參與；而愛丁堡地處北緯，觀光

季較短而集中(氣候、地景及日照長短的差異)，於是將所有大型節慶全部擠在八

月份，還不只是表演藝術類的國際藝術節，還有視覺藝術類的愛丁堡藝術節，國

際書展，軍樂節、數位娛樂(電影)節等等，呈現規模盛大的景像，而對象主要是

有渡假習慣的本土旅客與國際旅客，旅客不需擔心上班日的問題，可以投入整日

整週的時間參與，節目才可以安排成從早到晚都有。 

當然，包含表演藝術、視覺藝術的愛丁堡藝穗節，也會選在這個時間共享

規模經濟的成果。如果台北市延續「台北設計之都」的模式(也類同愛丁堡的模

式)，並非辦一個全新的活動，是收編原本既有的活動，整合在同一個大架構下。

但期程壓縮在一個月左右，是否我們也能產生如同愛丁堡的節慶格局，吸引大量

國際旅客來台？那沒有辦大型活動的其它 11 個月呢?短暫一個月的節慶就能填

補陸客限縮後的旅遊業真空嗎(就算陸客沒限縮，他們來臺灣主要也不是參加藝

術節，很多行程是被拖去藝品店消費)?看來答案是臺灣開業者決不會滿足於只做

一個月的生意的，也不該將藝術節當成解決旅遊業寒冬的祭品。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



接下來我們看一個外亞維儂藝術節的圖表： 

 

外亞維儂和愛丁堡藝穗節是國際選秀的重要場域，但我們看這張外亞維儂

的圖表，一千多個團隊中，只有 144 個來自國際，意味著是靠本土團隊撐起藝術

節主體，再看演出團隊數遙遙領先他國排第二、三名的，是比利時 43 團，瑞士

29 團，主因是鄰國且法語是其官方語言之一。扣掉前三名法語節目，非法語節

目只剩 70 團，難怪街頭宣傳者對非法國觀眾宣傳說他們的節目是默劇，或他們

的演出是馬戲，是舞蹈，會主打「不用擔心語言隔閡」來推票，可知這裡的觀眾

其實是法國人居多，雖國際，但其實是來自法國各省的度假人潮撐起的內需市場。

假使我們也辦了一個亞洲的亞維儂，事實上還是得靠內需市場撐起來。 

說它是一個市場，還有另一層含意，它同時也是策展人挑選節目的市場，

所以各國趨之若鶩地報名參加，主要是希望國際曝光，被國際策展人選上而有更

多交流機會，而非賺多少票錢，因為大部分都是收入不敷實際勞動投入，只是實

際情形是大部份會是熟悉法語的策展人來挑，除非是默劇、馬戲、舞蹈等類別就

比較容易跨越語言障礙。譬如陳星合在衛武營策展馬戲平台，就是到外亞維儂挑

選節目的。如果辦在臺灣，推測也會變成主要是懂華語的策展人來挑節目。以世

界上還沒有規模相當外亞維儂與愛丁堡藝穗節的華語藝穗節來說，臺灣的確是該

辦這樣格局的選秀藝術節沒錯。 

 



(by the way： 

南韓 8 團是第四名，是亞洲最多團參與的國家 

我們的團數和中國並列第七 

美國加拿大各只有一團 

英國有三團，意味著兩個藝術節本土團隊之間的流動率很低，至少就圖表看出英

國到法國團隊並不多。) 

 

長久以來文化部只選送表演藝術類參加愛丁堡藝穗節的情況下，可能產生

了一個誤解，愛丁堡藝穗節其實並不只是表演藝術節，不乏一百多個視覺藝術展

出，只是品質參疵不齊。建議文化部選送團隊出訪，可以考慮增加視覺藝術項目。 

因應視覺藝術大多是開幕閉幕時比較有人潮，可以規劃成同一場地接力展來分攤

場租。 

當候選人或首長想要把臺灣某市打造為亞維儂或愛丁堡，想藉由大型國際

藝術節為城市帶來新氣象，除了城市需要有相當多的配套措施以及合適的城市體

質，本土藝術團隊撐起主體以及拓展內需市場的觀眾是基本盤。 

 

文史資料庫觀摩 

長志與表演藝術界合作的過程中，自己經常是一個用影像寫劇場史的角色，

期許為台灣累積優質的當代表演藝術資料庫而努力著，文史資料庫的觀摩成為一種

迫切的需求。 

因多年前拍攝科特尤斯<綠桌>的劇照被「科隆德國舞蹈文獻典藏館」典藏，

就一直想像有一天回能去看自己的作品，故該館成為我觀摩文獻館的首選參訪對

象。 

因攝影是早年紀錄表演藝術最快最有效率的方式之一，談表演藝術的文獻典

藏館之前，我們先來談談攝影文化中心。「臺灣攝影文化中心」，在文化界的努力

下順利催生後，2019 年啟用前還需建構大量台灣攝影歷史所需的基礎資料。這方

面目前由張美陵老師主持「攝影文化資源調查計畫」，訪遍臺灣各縣市，而田野

訪查過程之艱鉅，令她在攝影文化資源調查計畫的平台有感而發：「長久以來，

散見於台灣各地的攝影原件，正面臨保存條件不佳、影像化學劣化、史料與器材

銷毀等問題.............誰說攝影是記錄的文件、記憶的保存？這麼多年來，我們丟

棄了多少底片、照片？」是的，在張美陵老師為「臺灣攝影文化中心」建置田野

資料的過程中，經常上演這樣的情節：家屬淚哭不斷地抱歉說文物無力保存，已

丟棄。而田野團隊則不斷地道歉：抱歉！是我們來晚了！然而這只是台灣攝影文

物各種"死法"的冰山一角。 

 



研究團隊拼了命與時間賽跑，搶救一個是一個，但為什麼會等到這些珍貴

的攝影歷史文物消失或損毀了才來搶救呢？其實不是研究團隊的錯，是因為過去

缺乏一個專責典藏攝影文物的機構，當機構未成立前並沒有相關文化政策與法規，

也沒有恆溫恆濕典藏庫房可保存文物，研究人員又有什麼樣的立場可在第一時間

搶救呢。家屬或仍在世的攝影家也只能自力保存，但缺乏專業保存知識的文物普

遍敗在台灣潮濕多溫的環境而發黴受潮質變。 

同樣地，在表演藝術界也面臨類似的問題，尤其早年大多靠劇本、舞譜、

樂譜、錄音、繪畫與攝影保存這項非物質文化。而且很多表演團隊也可能僅創團

者一代即中斷，文物或技藝並未傳承下去。但這些曾在這塊土地打拼過的燦爛熱

血，是建構起台灣文化深度與廣度的一份子。問題是，沒有專責的機構，就沒有

立場做這件事。臺灣，也需要一個表演藝術的文獻典藏館。 

目前臺灣現有文獻館有國史館、中央研究院、國立歷史博物館、國立自然

科學博物館、國家圖書館（台灣鄉土文獻影像資料庫）、國立故宮博物院、國史

館臺灣文獻館，檔案管理局、國家電影資料館等國家單位，還有諸多民間典藏單

位，但針對表演藝術與劇場而建置的文獻場館倒是不多。就算有也只是針對少數

大型團隊，並不足以涵蓋全國的豐富面向，且往往在數位典藏計畫結案之後，網

站就公告停止更新，或許針對特定已故人士適用，但事實上我們在世者仍繼續貢

獻新的文獻，文獻館不應變成只是階段任務型的結案計劃。 

綜而觀之，國家表演藝術中心是最具潛力兼具表演藝術文獻典藏館功能的

國家單位，尤其在改制前，國家兩廳院在建館之初即已打下深厚的基礎。且目前

編制已近乎完善，不但有表演場館，有國家樂團，有友善的訂票系統，有出版表

演藝術雜誌，有收藏量豐沛的圖書室。 

但有一個問題是，現行文獻典藏有一個隱形篩選機制，僅限於過去曾在國

家兩廳院演出的節目。但並非所有的節目都能有機會在兩廳院公演，不代表這些

表演就比較差，而且也有不少表演情形式需進入社會空間或特定場域的，鏡框式

舞臺無法滿足他們的需求，難道這樣的當代作品就不收錄?此外，早在兩廳院成

立之前，就已經有蓬勃的表演藝術生態了，而這些也尚未收錄。 

幸虧國家兩廳院的文獻庫還有另一個補充管道是<表演藝術雜誌>稿件的多

元來源。而這也是此行藝遊所觀摩的「科隆德國舞蹈文獻典藏館」，Kurt Peters

教授因創辦舞蹈雜誌收到來自德國眾多舞團的稿件，使他所成立的文獻典藏館因

此豐富而多元，加上完善的保存環境加持，該典藏館成為研究德國戰後舞蹈史的

重鎮。 

我們的國家表演藝術中心既然成立了，而且有國家兩廳院過去的輝煌累積，

在這樣的基礎之上，還能怎麼調整好讓該文獻庫是全臺灣的表演藝術集體記憶，



而非只有兩廳院的記憶庫，以符合國家表演藝術中心的大格局！ 

寫歷史便是當下，套一句臺北雙年展的話：當下檔案，未來系譜。在沒有

專責典藏機構以前，可能造成集體記憶丟失，回顧歷史而無文物可佐證，研究者

無材料可作分析，文獻和文獻館同等重要，若這部份也調整到位，相信國家表演

藝術中心勢必是全球最有競爭力也最完善的表演藝術中心之一。 

 

 

與 Thomas Thorausch副館長會晤訪談，互贈文化交流品。背景為典藏館的舞蹈

圖書館，館藏基礎來自創辦人 Kurt Peters 教授的藏書，不禁想起樂評家曹永坤先

生遺贈七萬餘件音樂視聽資料使兩廳院表演藝術圖書館館藏更趨多元與豐富，樹

立了一個非常好的典範。 

 



 

Thomas Thorausch 副館長帶領我進入戒備森嚴的恆溫恆濕典藏庫房參觀，除了

展示大量的照片、舞蹈電影膠捲、道具等，連手稿真跡的舞譜也在典藏之列。 

因為大多文物是藝術家在世時即已進入典藏庫房，故保存狀況非常良好。藝術家

們也認知到一個事實，這同時也是他們的典藏館。作品在這理的保存情況比自力

保存還好，所以大部份文物都是藝術家無償捐贈的。 


