
42 43

新派繪畫的拼合 / 裝置 臺灣在巴西聖保羅雙年展的參展脈絡 1957-1973

時代風格與主體性

在論及繪畫作品的時代風格 (period style) 時，

藝術史研究者可能會從作品畫面上視覺形象之間的

結構來分析，以判斷一件繪畫作品是否具有時代風

格的特徵，通常這些研究也被視為斷代或鑑釋學

(connoisseurship) 的基礎工作。藝術史學者經常強調，

作品風格與圖像等藝術形式的演變歷程，應該作為藝

術史研究的核心與基礎，這種工作隱含著一種提問：

某件作品的風格，是否與某個特定的時代風格相同 ?

其圖像是否可以從更廣闊的文化史環境，獲得聯繫與

詮釋的佐證 ? 誠然，基礎工作相當重要，但無論從作

品內緣分析、或由外在社會文化背景的考察途徑，幾

乎都避開了有關繪畫物質性基礎的種種提問與設想，

以及觀者 ( 包括研究者與創作者 ) 在面對一件真實作

品時的「經驗性問題」; 意即觀者所面對的不僅是作品

上的視覺圖像，同時也是負載圖像的作品物件 (image-

bearing object)。1

在探討 1960 年代臺灣美術的時代風格時 ( 當時政

府通用「中國」表述 )，研究者必定會問：「什麼是『中

國現代畫』風格」。這個問題，與「什麼是一件『中 

國現代畫』作品」的問題意識不盡相同，處理方法也

有差異。當我們要回答「什麼是一件『中國現代畫』

作品」時，處理的將不只是時代風格的問題，還包括

時代風格所涉及的主體化 (subjectification) 歷程 ; 風格

與風格間的轉化，圖像與圖像間的影響，皆無法脫離

一

第 8屆巴西聖保羅雙年展會場實況。

Exhibition site of the 8th São Paulo Biennial at 
Ciccillo Matarazzo Pavilion©Athayde de Barros/ 
Fundação Bienal de São Paulo/ Arquivo Histórico 
Wanda Svevo 
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形構作品觀看主體的視覺性與物質性。就視覺形象的

物質性 (materiality of visual image) 而言，傳統的藝

術史研究似乎很少考慮作為繪畫載體的物質媒介，如

掛軸、手卷、屏風等在繪畫創作過程所扮演的角色 ; 也

較少從物質的視覺性 (visuality of object) 入手，檢視

作品在展示脈絡與物件蒐藏秩序中的位置，研究者眼

中的「作品」，也就成為一幅幅如同畫冊、圖錄、幻

燈片等印刷品一般、漂浮於作品物件之上靜待分析的

圖像。

因此，以作品為中心、並結合視覺性與物質性

考察的研究途徑，不啻為一理解觀看主體形構歷程的

方法。如同藝術史家 Michael Baxandall 所言：一幅

15 世紀的繪畫是同時代社會關係的寫照。畫家、贊助

人，與他們之間的合約，共同構成了作品周邊的社會

網絡，贊助人與畫家之間可能保持委託、訂製、寄寓、

社團等各種形式的贊助方式，繪畫的生產與接受，無

不受到這些贊助方式背後的信仰、習俗、法律所制約 ; 

Baxandall 即根據 15 世紀中產階級觀看繪畫的「時代

之眼」(period eye)，重新觀察他們在繪畫作品看到的

信仰、慾望與恐懼。2 因此，從時代之眼的角度來看，

從作品在贊助與展示的物質基礎，可探討觀看主體在

物質文化體系中涉及的種種權力操作：包括藝術門類

的劃分、形式與媒材的界定、審美價值與風格內涵的

判斷、贊助與獎勵的等第與報酬等 ; 亦可觀察作品物質

媒介的製作，如何形成同時代作品共有的結構特徵與

再現形式，以判別國家與文化機制的運作軌跡及其鏡

映主體。3 由此可以窺見，研究者對於主體與風格的問

題意識之間，其實交錯著彼此相互探詢的視線。

以本書的課題：藝術展覽的脈絡而言，當前則隨

著國際策展的趨勢興盛，而產生了以當代性的視角，

回探藝術展覽史的研究取徑。此種「複數展覽史」 

（histories of exhibitions）強調多重軸線的敘事脈絡，

著重將策展視為多面向的晶體檢視其各種課題的操作

軌跡。在此，作品分析不同於傳統藝術史的風格分析

或圖像學，亦非簡化反映論式的藝術社會學，而是將

作品置於展覽脈絡下探討其生成與轉化的過程，尤其

在全球視角下檢視其文化轉譯 ( 或誤譯 ) 的深層意涵。

從這個角度出發，本書以史博徵選藝術家參加巴

西聖保羅雙年展的過程為例，來重探 1950 年代後期

至 1970 年代初期臺灣美術的時代風格與主體性，或可

作為饒富意涵的方法取徑之一。由史博徵選藝術家參

加巴西聖保羅雙年展的活動，自 1957 年第四屆起，迄 

1973 年第 12 屆為止，期間共八屆 17 年。以國家之名，

毫不間斷參加一外國舉辦的展覽，歷時之久，參加人

數與作品之多，可說是臺灣美術史上極為罕見的案例。4

無論當時藝評的關注，或藝術史論者的回顧，基本上都

認為此展對於戰後臺灣現代繪畫運動確實產生了引導

性的作用。5 但是，對於聖保羅雙年展究竟引導出何種

作品風格，一般論者卻多以「抽象」、「現代」等籠

統概念含括之，該展如何影響本地繪畫運動的過程，

亦受限於零星的報章報導史料，而未能具體描述。在

戰後臺灣資訊封閉的環境下，這些概念是創作者基於

強烈求知慾而自域外引進，當時未便以嚴謹的學術態

度加以檢視，仍有待美術史學者以各種方法釐清其內

涵。
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史博創館時設定的任務，係以視覺方法建構中國

國族的歷史。在指定的博物館建築物中，以想像國族

的文物秩序，編排視覺的空間體系。史博從復原殘破

的遷臺文物開始，將象徵國族中心的國寶填入展示空

間，而缺乏實物原作的部分，則請藝術家依照文獻或

照片複製，並大量製作各種影片、畫片與郵卡發行推廣。6

複製國寶及觀視展覽，亦使參與史博國族建構工作的藝

術家，接收到藝術傳統中從未有過的視覺與觸覺經驗，

並透過 1950 年代史博與美國新聞處的合作，傳播冷戰

時期的現代藝術及其意識形態 ? 這些物質性的經驗如

何轉化到藝術家的創作之中 ? 是否形成一獨特的知覺

模式，我們能否從具體的脈絡窺見藝術家對此知覺模

式的創作實踐歷程 ? 對於以上論題，巴西聖保羅雙年

展可能是一個非常適合探究的案例。7

 

本書以下將從相關一手史料，包括巴西與我國的

展覽畫冊、報紙評論報導 文獻、以及史博外交部、教

育部往返的公文等檔案，考察史博承辦參加聖保羅雙

年展相關活動的背景與過程，以及此展如何在展覽機

制與藝術家之間，引導出一主流的藝術風格。其次，

審視此種風格在現代繪畫運動的位置，從參展作品分

析觀看主體如何在展覽脈絡下具體成形。最後，由藝

術作品的呈現方式，探討時代風格在展覽實踐、外交

政策與文化主體位置的意涵。

國立歷史博物館於 1955 年開始營運，最初以「國立歷史文物美術館」為

名，為植物園內建於 1916 年的一幢木造建築。

The "National Museum of History" was established in 1955. It was initially 
named the "National Museum of Historical Artifacts and Fine Arts", as a 
wooden building located in the Botanical Garden.
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↑史博與美國新聞處合辦的《美國版畫展覽》封面（1956年）。

↑Cover of American Graphic Art Exhibition, organized by NMH 
and USIS, 1956.

↖《國立歷史文物美術館 展品概說》

（1956 年 7 月）封面。

←《國立歷史文物美術館 展出文物簡

介》第一期（1956 年 3 月）封面。

↖Cover of National Museum of History: 
Collections' panorama, July 1956.

←Cover of National Museum of History: 
Panorama of Cultural Relics in Exhibition, 
1st issue, March 1956.
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1951 年第一屆巴西聖保羅雙年展覽會場。

Exhibition site of the 1st São Paulo Biennial, 
1951. ©Folhas/ Fundação Bienal de São Paulo/ 
Arquivo Histórico Wanda Svevo

從複製品探尋民族特色與現代性

二

1956 年五月間，巴西政府應聖保羅市現代美術館

之請，邀我國參加 1957 年舉辦的第四屆巴西聖保羅雙

年展，駐巴西大使館電文建議外交部，或可考慮選送

佳作參加聖保羅雙年展，以收文化宣傳之效 ; 隨後，

外交部便將電文轉送教育部，由部長批示責成史博負

責辦理。8 隔年一月，史博先向師大藝術系師生徵求作

品，再登報公開徵求油畫、水彩、雕塑、木刻等四類

作品，並組織以師大、政工幹校教授為主要成員的評

審委員會，評審委員包括廖繼春、孫多慈、林聖揚、

馬白水、袁樞真、楊英風、林克恭、方向、陳洪甄等人。9 

在全無經驗的情況下，館方尚須極力瞭解巴西展

場面積、裝運貨櫃尺寸以規定作品尺幅，因此，首次

參展的組織方式、評審條件、徵選作品風格等，均以

大學院校的美術系師生為核心，未及提出明確的徵選

方向。從臺灣第一次參加巴西聖保羅雙年展開始，駐

巴西大使館便密切注意中共對此展的態度，並且數度

發電要求國內各相關機構，提供聖保羅雙年展舞臺設

計、建築等各類作品或模型，而作品與模型並不限於

現代繪畫一類。10 除了約佔總數三分之二的評審特約作

品外，參展的 28 件作品中，也大致包含了當時畫壇的

幾種主要系統，油畫如楊啟東的《廟內》與張義雄的

《魚》，雕塑如陳夏雨的《裸女》與楊英風的《仰之

彌高》，木刻則有強調「戰鬥性」、「反共復國」的
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具象作品。11 同是入選藝術家的席德進，在看完作品

出國前的預展之後，發表了這樣的感想：

當我看了這卅件將送往巴西作品之後，自己就

覺得萬分羞愧 ( 本人有兩件作品在內 )，在文物

館中，我們祖先的美術遺跡，清清楚楚地襯托

在我們的作品旁邊，顯得我們的作品黯然失色

了。混亂、迷失，沒有自己的風格，沒有民族

的特色。這樣的作品要想在世界畫壇上被人重

視，是很難的，作一個中國藝術家，應該對著

這光輝燦爛的歷史文物深思，深思。12 

席德進期盼藝術家能「對著這光輝燦爛的歷史文

物深思，深思」，但又將作品缺乏民族風格的原因，

歸因於「中國人看不到自己的古代的好作品與真蹟所

致」。其實此時史博內可供藝術家深思的，並非光輝

燦爛的歷史文物、而是靈光消逝的複製品，儘管如此，

仍可在參與徵件的報名登記表中，見到席德進所期盼

的思考傾向。這群藝術家一致表示，由於受到西方現

代藝術「反自然主義」「注重心理活動」的啟發，進

一步欲研究本質與之相通的中國傳統藝術。自述中提

及的研究對象，包括甲骨文及鐘鼎文 ( 李元佳 )、金石

文字 ( 蕭明賢 )、漢代石刻 ( 歐陽文苑 )、陶器刺繡及民

間木刻 ( 夏陽 )、敦煌壁畫 ( 陳道明及吳世祿 ) 等。這

些藝術家，再加上當時已赴西班牙求學的蕭勤、以及

較集中探討超現實主義的霍學剛一共八人，即早期東

方畫會的八位成員。

席德進，〈參加巴西國際美展作品觀後〉，《聯合報》六版，1957 年 3 月 4 日。

Shiy De-Jinn, “After participating the São Paulo Biennial”, United Daily News, 6th page, 
4th March, 1957.
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雖然東方諸子之中，僅有李元佳《作品 A》、蕭

明賢《構成》二件畫作入選，但不難發現，他們自述

的各種研究對象，與史博各陳列室的複製品內容大致

雷同。本屆展覽開幕後，駐巴西大使館傳回蕭明賢《構

成》獲名譽獎章 (Honorable Mention) 的消息，並略述

聖保羅展場作品之風格 :「展品無論雕塑或繪畫，均屬

極端現代化。油畫幾全係抽象派、立體派、野獸派、

超現實派等，普通人難以欣賞。」13 蕭明賢此作應收入

史博館藏，他在徵件登記表的檔案曾自述 :

現代繪畫已從西方原有的自然主義傳統中解脫

出來，注重繪畫的本質，從色和線作自由的發

揮，而與我國的藝術在理則上有許多相同的地

方，抽象繪畫則與我國文字的抽象美更屬相同。

余數年來專心研究，從金石文字及其他中國線

形作研究基礎，以求表現我國特殊之氣質。14

另可發現另一位東方成員李元佳的自述內容，幾

乎與蕭明賢完全相同，但文筆更為清晰，由此或可推

知李元佳《作品 A》與蕭明賢《構成》的思考脈絡 :

現代藝術是反自然主義、注重心理活動的表現，

故其含有暗示、象徵、抽象諸屬性，抽象繪畫

即為其中最具直接表現作風，其主要理則，實

與我國金石文字之抽象美相溝通。余數年從我

國甲骨文、鐘鼎文中尋找表現吾國抽象藝術之

特色，以求賦予我現代性之要素、而民族性的

特色及現代之精神。15 

從複製文物中探尋民族特色與現代性，是此時畫

家最主要的實驗目標。此段自述係填寫於1957年二月，

同年 11 月，東方畫會舉辦了第一次聯展，而畫會則是

在前一年 11 月，受到東方諸子全員入選教育部全國書

畫展的激勵而成立。部分成員入選參加聖保羅雙年展

前後，作品又接連獲派參加 1956 年 12 月的泰國慶憲

節國際商品展覽會，並入選了 1957 年九月的第四屆全

國美展。無論是教育部全國書畫展、泰國慶憲節國際

商品展覽會或全國美展，均由政府主辦，多以「全國」

或「代表中國」之名籌組，其展出內容對於正亟思尋

找「民族性特色」的青年畫家而言，無疑具有鼓勵兼

而引導的作用。

東方諸子參加的泰國國際商展「中國館」分為工

商產品、文物展品兩大類。文物展品部分除了現代書

畫外，也包含了史博的文物照片、及包括銅器、陶器、

漆器、名勝建築、平劇演員的數十件模型。16 類似的

配置方式，也在史博第二度參加聖保羅雙年展時再度

重現，雖然首度參展獲獎的蕭明賢作品為抽象風格，

聖保羅雙年展亦強調「現代藝術」，但史博欲以編排

中國藝術系譜空間、達成文化宣傳之外交企圖仍未稍

減。1959 年的第五屆聖保羅雙年展，史博除徵件競獎

及邀請近人書畫部分外，同時複製了青銅禮器七件、

兵器 24 件，影印古畫六件、以北京為主的建築圖繪十

餘件參展，而刊載於雙年展畫冊的序文，亦以介紹此

批文物複製品為主。17 之所以送出數量如此龐大、卻

不見得與雙年展「現代藝術」題旨相符的作品，主要

原因在於國共雙方的參展代表權之爭。
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1959 年一月，駐巴西大使李迪俊電告外交部，中

共預備以「中國四千年藝術」之名申請參加聖保羅雙

年展，而當地政界媒體及主辦單位均以藝術無國界為

由，主張蘇俄及中共亦有參展自由。李迪俊一方面籲

請巴西外交部拒絕中共參加，另一方面電請臺灣速決

參展，隨後教育部便決定參展，以「力阻匪共插足」。18 

當時，中共準備運出大宗展品表現「中國四千年藝術

之演進」，使雙年展策展人頗思接受，巴西外交部文

化科長於是建議，臺灣若能在競賽展覽以外另參加一

「特種有系統之展覽」，則此展必可收阻擋「匪共插足」

之效。19 李迪俊亦認為，以政治理由反對中共參加藝

術展覽並非長遠上策，根本之道在於提高臺灣的參展

品質，方能持續維繫「代表中國」的參展權。因此，

史博送出的展品以複製品佔 57 件最多，而提供現場觀

者的展品說明資料，亦強調必須「對於中國悠久偉大

之文化加意介紹」「對於目前反共抗俄之國策，以及

國人淬歷奮發反共必勝之信心，滲入紹介」，並特別

指出建築圖繪中「金門莒光樓」一件之反共意涵。20 

    

然而，以大量古畫文物複製品參展，除了達到

排除中共參展之目的以外，其實並無法從內涵上與巴

西當代藝術界展開實質、深入的對話，從當地藝評人

Flexa Ribeiro 撰寫的文章中，僅見極度化約、異國奇

觀式的興趣，21 複製品也被派赴巴西擔任觀察員的現代

畫家林聖揚視為「美中不足」「未能達預期之成功」。22 

他實地觀展後指出，參加競獎部分的藝術家受限於「畫

面過小作品過少，稍嫌散漫」，不比其他國家如英國，

僅選派三名藝術家的六十餘件作品，既可集中評審注

意力、又能營造出展場的巨大氣勢而獲獎。

↑↑ 1957 年開始此地即作為巴西聖保羅雙年展的展場，Jose Moscardi 攝。

↑↑The São Paulo Biennial has been taking place here since 1957. Photo by Jose 
Moscardi.

↑ 1957 年第四屆巴西聖保羅雙年展會場大廳，圖為弗朗茲‧魏斯曼和赫梅

林多．菲亞明希之作品。 

↑The Brazillian hall at the 4th Biennial of 1957, with works by Franz Weissmann 
and Hermelindo Fiaminghi. ©Fundação Bienal de São Paulo/ Arquivo Histórico 
Wanda Svevo
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林聖揚同時也提及，各國多派有代表協助佈置。

而在臺灣展覽現場中，卻因巴西主辦單位的規劃失當，

致使部份作品「凌空懸掛」，甚至「風吹時搖晃不定

易於損壞」，最後在大使李迪俊向雙年展秘書長要求

後才得以改善，由此也暴露出當時史博僅在國內徵選

作品、未能派員赴巴西親自參與展場規劃布置所造成

的侷限。23

 

在巴西的葡文圖錄中，僅收錄蕭勤的《作品 B》

一作，長度超過一公尺，已是參展作品清單中尺寸最

大的一幅。24 本屆臺灣則是以秦松的版畫《太陽節》，

二度獲得榮譽獎，雖然此獎並非大會主要獎項，仍鼓

舞了在國內從事現代繪畫的青年畫家，甚至將此視為

現代繪畫運動的一大勝利。雖然，確實有多位青年畫

家或評論家陸續在報紙上倡議參加巴西聖保羅雙年展

的重要性，但由內部的籌備過程來看，現代繪畫風格

之所以能在此一代表國家參加的雙年展中蔚為主流，

並不全然是由藝術家向博物館等藝術機制挑戰成功後

爭取而來，相反地，更多是由駐外使館要求外交部，

再由史博主動、積極地向畫家徵求而產生的。此種弔

詭，可充分反映出冷戰時期意識形態的運作過程。

Flexa Ribeiro, “Na Bienal de Arte de São Paulo: Motivacões Sôbre a Arte 
Chinesa,” Jornal do Commercio, 8th November, 1959.

1959 年巴西聖保羅雙年展對中國展場之評論文章。



60 61

新派繪畫的拼合 / 裝置 臺灣在巴西聖保羅雙年展的參展脈絡 1957-1973

↑Archive of work Spring in the Air by Yang Yuyu, exhibited in the 5th 
São Paulo Biennial.

↑↑第五屆巴西聖保羅雙年展葡文畫冊內頁〈中華民國展出作品

清單〉。

↑↑Inside page of the 5th São Paulo Biennial catalogue, “Work list of 
the Republic of China”.

↑楊英風於第五屆巴西聖保羅雙年展展出作品《大地回春》之文

獻。

↑↑Press clips of participating the 5th São Paulo Biennial, 1959.
↑↑ 1959 年參加第五屆聖保羅美展新聞剪報。

↑林聖揚，〈巴西國際藝展 我獲甚大成功〉，《中央日報》八版 ，1960

年 2 月 21 日。

↑Lin Sheng-Yang, “My great success in the São Paulo Biennial”, Central Daily 
News, 8th page, 21st February, 1960. 
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極端新派繪畫

三

如前所述，在促請臺灣政府盡速參展時，巴西大

使李俊迪便已電告展場上外交戰的實況：「且我如不

參加，匪共難免趁機插足，因文化上巴西固不斷與蘇

俄及匪共接觸也，再者與展繪畫，以極端新派作品（表

現派、抽象派、立體派、超現實派等等）最受歡迎」。25 

開始籌辦後，李迪俊更向史博長包遵彭指出：「巴西

藝壇完全為極端新派盤據，……寫實派作品不受重視」，

並指名若以他在雜誌《中外畫報》上所見的胡奇中、

蕭勤兩人作品風格參展，將「頗合藝展脾胃」。26 另外，

在同年 4 月 15 日討論籌展事宜的往返信件中，李迪俊

也向包遵彭詢問，史博使用的「現代畫」一詞，易與

特別展覽中的「現代書畫」混淆，因此他以「新派畫」

區隔之。以外交人員而非藝術領域之專業，竟對藝術

潮流與時代風格如此敏銳，並不斷以電報、信函明確

要求徵選「新派繪畫」之風格，李迪俊可謂確實掌握

了雙年展的徵選要旨。對此，館長包遵彭也從善如流，

於是在第五屆史博徵選聖保羅雙年展的公告上明定：

參加作品須為「極端新派」。27

    

李迪俊數度向史博推薦《中外畫報》上刊載的繪

畫作品圖版，足見其對現代藝術潮流的觀察極為敏銳，

而他從巴西拍回的電文也被史博館員姚谷良（夢谷）

與程其恆，提供給青年畫家參考，可知史博對青年畫

家的幫助。在〈遏阻共匪對自由世界的文化滲透活動〉

一文中，劉國松引用了上述多份電文以「證實我們與

Hu Chi-Chung, The Cat , oil on cardboard, dimensions unknown, 1958. 
Published in The Cosmorama Pictorial.

胡奇中刊於《中外畫報》的作品之一：《貓》，油彩‧夾板，尺寸不詳，

1958。
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共匪在巴西的文化戰中，打了一個大勝仗，同時也說

明我政府選送現代畫是為了爭取此一戰爭的勝利。」

同時，他也向國民黨政府呼籲：

鼓勵青年藝術家，培植青年藝術家，他們需要

政府的領導，他們需要政府的團結，他們是對

付共匪文化統戰的一支鋼鐵隊伍，他們有輝煌

的戰績，他們也會在國際藝壇上為國爭得不少

榮耀。 28

    

在「對付共匪文化統戰」的目標下，臺灣二度參

加聖保羅雙年展的 1959 年，便已確立了「新派繪畫」

的徵選方向，而在參加徵選的作品登記表上亦可發現，

藝術家或者特意註明「對新派繪畫推崇倍至」或「甚

表推崇」；或者註明前後兩次參加徵選時的風格差異，

以示其「新」。例如︰「當時出品是舊派，新派作

品本人雖常習作，但從未出品展覽，此作品是最近之

作。」29 經由明定公告、領表填寫的過程後，「極端新

派」的繪畫風格，開始在畫家對聖保羅雙年展的藝術

知識系譜中劃出了一個新的領域，而對館方來說，新

派繪畫則是包括表現派、抽象派、立體派、超現實派

的繪畫風格，為了「宣揚我國藝術之成就」「防止匪

黨之混入」的政策需求而須持續參展。30 同年，史博

另承辦了巴黎國際青年藝展的徵選活動，此屆參展中，

蕭明賢的《作品 501》被使館公使稱許為「富有中國情

調、含有強有力之深刻意境」。展覽結束後，旅法畫

家朱德群亦撰寫觀察報告供外交部、教育部與史博參

考，朱文雖批評此屆整體水平並不理想，但他同時比

較了佔「百分之七八十的抽象繪畫」與共產集團「有

The Open call for “Radical New Works”. Announcement of the NMH, Central 
Daily News, 1st page, 11th February 1959.

史博徵件公告「參加作品須為極端新派」。〈國立歷史博物館公告〉，

《中央日報》一版，1959 年 2 月 11 日。

形」作品，並將抽象繪畫與創作自由聯

繫起來，鼓勵國內青年畫家擺脫物體形

象的拘束。31

 

「新派繪畫」的徵件方向確立後，

史博便在 1961 年第三度主辦徵選時，

進一步改變了徵選制度。首先，徵件分

為兩階段，初選階段中，可由現代畫會

或藝術機構推薦一至三人進入複選，或

由史博從各現代畫會聘請之評審評選

之。到了複選階段，館方再另請專家

作最後決定。時值畫會運動風起雲湧的

階段，史博可說是在「中國現代藝術中

心」與「秦松事件」之後，回應了現代

畫會的需求，並在某種程度上釋出了官

方資源，使畫會成員有參與籌備的機

會。32 但反過來說，以入選代表國家的

榮譽誘導創作者，也等於將畫會成員的

創作，編入國家機器的控制範圍內。最

後共有純粹畫會、臺中美術研究會、聯

合水彩畫會、四海畫會、長風畫會、綠

舍美術研究會、散沙畫會、藝友畫會、

東方畫會、現代版畫會與五月畫會推出

候選代表與評審，但其中的東方畫會未

派候選代表，純粹畫會與綠舍美術研究

會皆棄權推派評審，其原因不明，頗值

得深究。
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第六屆徵選制度的另一項改革，是明確指出了徵

選範圍限定在油畫、水彩、版畫等「現代畫」，史博

將前兩屆徵求的「木刻」改為「版畫」，並刪除了雕

塑一類，部分水墨畫作則納入水彩一項，使徵求範圍

更加集中於「現代畫」，巴西大使館於前屆提出「極

端新派」的建議，極可能是修正媒材項目的主因。

1961 年一月，大使館電告外交部兩項建議，一為擴大

徵選範圍至海外畫家，二為參展作品「篇幅宜大，以

往均嫌太小，不夠氣魄，不能引人注意。作品宜嚴格

選擇，件數不宜過多，最好以廿至卅為限」。33 聖保

羅市藝術館的展場實況，在島內並不容易見到，策展

者只能憑空想像。

由於史博過去只負責徵件，未曾派員赴巴西實地

勘查場地，不知作品尺幅足以影響展場的視覺效果，

甚至可能決定了獲獎機會，但從此屆開始，史博也意

識到作品內容並非獲獎唯一的因素，參展作品尺幅與

件數等展示問題，繼而成為評審徵選的焦點。1960 年

七月，大使館電告教育部、史博等單位，建議「宜仿

各國通例，以三數知名作家為限，件數 15 幅至 20 幅

已足，尺寸亦須較大，以期易於引起注意」。341961

年二月，大使館又直接電告史博參展作品「最好不超

過 20 幅，如能較大尤佳。」35 尺幅大、件數少且集中

個別畫家，成為大使館在外交與藝術戰場最前線的基

本需求，但在後方的國內評審，卻無法充分體認這些

需求的迫切性，選人或選作品的爭議不斷。最後本屆

總件數雖然減少，但個別藝術家出品件數均未超過四

件，並以顧福生作品，三度獲得榮譽獎收場。36

Image of Rondo of Dream 91 (renamed Dream 91) by Lee Shi-Chi, selected in 
the 6th São Paulo Biennial.

圖為李錫奇入選第六屆聖保羅雙年展《夢的輪奏曲 91》( 後改為《夢的

91》)。

第六屆聖保羅雙年展報導：〈我選藝術精品參加巴西藝展〉。

Press of the 6th São Paulo Biennial, “The selected works for São Paulo 
Biennial”.
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↑“Ku Fu-Sheng won Honorable Mention at the São Paulo Biennial in Brazil”, 
United Daily News, 8th page, 14th December 1961.

←Chang Ta-Chien's work shown at the São Paulo Biennial in 1961 (credits to 
Wang Zhiyi, My Friend Chang Ta-Chien, Taipei County, Han Yi Se Yan, 1993).

← 1961 年，張大千作品展示於巴西聖保羅雙年展的現場一景（圖片引自

王之一，《我的朋友張大千》，臺北縣，漢藝色妍，1993）。

↑〈巴西聖保羅國際藝展 顧福生獲榮譽獎〉，《聯合報》八版，1961 年

12 月 14 日。
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現代性與國族主義的拼合裝置

四

 （一）、抽象風格與民族傳統

1963 年的第七屆聖保羅雙年展之後，史博的徵選

作業開始進入較為穩定的階段。由於經歷過 1961 至

1962 年間由劉國松、徐復觀掀起的現代藝術論戰，畫

壇上對於抽象繪畫已不再一昧排斥，論戰在輿論媒體

間也造成了抽象即現代的印象；尤其 1962 年加入廖繼

春、孫多慈、虞君質、張隆延等教授的五月畫會，以「現

代繪畫赴美預展」之名進入史博國家畫廊展出，館方

應當也感受到現代繪畫運動日漸高漲的聲勢。因此第

七屆聖保羅雙年展的參展序文，也首度針對競獎作品

提出論述，文中先將現代中國畫壇分為「保守的寫實」

與「急進的抽象」兩種趨向，並描述了國內抽象藝術

的發展情形：

一批向新的青年藝術家們，為了不耐寫實的約

束，乃迎頭趕上這嶄新的路子，擺脫因襲的桎

梏，從具體的事物上抽出其屬性，純然用思維

來創造無可名之形。……新興抽象藝術的激流，

已促使具象藝術的創作者不斷做一種變形的嘗

試。而抽象藝術的創作者亦復儘量攝受民族傳

統的氣質。如「高簡空曠」「古樸鈍拙」之類

精神的顯現，黑白調子與金紅色彩之被運用。37 

此文可說是總結了史博自 1959 年以來，不斷篩

選、統合「極端新派」繪畫風格的初步成果。館方在

讚揚抽象藝術接受民族傳統的同時，不免也受到國內

畫壇論述的影響，落入了「抽象」與「具象」二分的

簡化邏輯，雖然形式主義確實是當時畫家主要的美學

主張，但抽象、具象的二分，無疑將過去由大使館指

定徵選的各種「極端新派」──包括表現派、抽象派、

立體派、超現實派等各式新派繪畫風格──侷限於「新

興抽象藝術」一派，以相對於其餘保守的具象及寫實。

於此，畫家縱然懷有與形式主義不同的美學思考，也

只能被編排入展覽機制所設定、由具象到抽象的形式

演進脈絡，作品內容則一概以「民族傳統」的框架略

述統攝，畫家以實驗技法運用傳統的意涵因而被擱置

了。

在更能掌握徵選方向的同時，第七屆史博也廢除

了現代畫會推薦的徵選方式，改設五人組成的選展委

員會；兩人由館方指派，三人由藝術家選出，後者須

具有參加聖保羅雙年展的經歷，一種類似沙龍的內部

晉升制度隱然成形。史博又將徵選類別改為繪畫、版

畫、雕刻、塑造等四類「現代畫」，並規定「每人參

選不得多於五件」，油畫畫幅最長不得超過 180 公分

（另補充規定：「巨幅作品可捲疊不致妨礙裝箱運輸

者盡量放寬其限制」）。顯然逐漸成形的官方沙龍暫

以平均分配為原則，仍不考慮選派個別藝術家以大型、

多件作品參展，而以入選者每人一件作品參展，使得

整體展場效果顯得瑣碎又不一致，此屆巴西葡文畫冊

亦僅收錄劉國松作品一件《動中之靜》，最後由張杰

的水彩作品《停車場》，四度獲榮譽獎。
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↓ 1963 年第七屆中國展場實況，牆上為張杰的《停車場》一作，

榮獲本屆榮譽獎。

駐巴西大使館人員於 1963 年第七屆中國展區合影。

↓Exhibition site of the 7th São Paulo Biennial. The image on the wall 
is the Honorable Mention work “Parking Lot” by Zhang Jie.

The embassy staff to Brazil took a group photo at the 7th China 
Pavilion in 1963.

1963 年，劉生容及其第 7 屆

巴西聖保羅雙年展的參展作

品《時間與空間》。

Liu Sheng-Yung and his work 
“Time and Space”, the 7th São 
Paulo Biennial, 1963.
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↓廖修平攝於 1963 年「今

日 畫 展 」， 身 後 為 參 加

1963 年第七屆聖保羅雙年

展之作品。

左圖為同系列之作品之一：

《 墨 象 連 作 》， 石 版，

55X39.8 公分，1962 年。

Photo of Liao Shiou-Ping 
a t  t h e  " To d a y  Ta i w a n " 
exhibition, 1963. The work 
behind Liao participated in 
the 7th São Paulo Biennial, 
1963. (Left) Image of work 
The Art of  the Ink  Series 
is one of the same series, 
l ithograph, 55 x 39.8 cm, 
1962.

基於連續四屆參展皆未能奪取大獎的結果，使得

1965 年史博辦理第八屆徵選時便刻意慎重，館長包遵

彭在評審委員會前便先行召開會議，期使「更進一步

使我國藝術家發揮高度才能，問鼎國際藝壇」。38 然

而在具體徵選辦法上卻未有太大的突破，除了剔出雕

刻、塑造，另增圖案設計一類外，僅決定可由評審推

薦，並增加入選者參展作品數目。39 最後，多數入選

者仍以一件參展，導致包括韓湘甯、吳昊與陳庭詩等

多位藝術家均表示參展意願低落，而邀請部分歷屆參

展者加入評審的舉措，也引發落選者對於評審過度集

中於特定畫會成員的質疑。40 最最後評選結果，由陳

道明（五件）、莊喆（五件）、吳昊（三件）、楊英

風自羅馬寄回作品四件、史博送展二件及其他六人各

一件作品（如江漢東的《女與貓》、李錫奇的《告別

91-3》）由國內送件參展，本屆亦有香港重要水墨畫

家呂壽琨寄送《雨後》參展，以及原為師大教授、此

時已旅居巴西的藝術家林聖揚直接在當地送件參展，

於中國展區專室展出 18 件作品。卻因展覽制度變革、

無人向巴西主辦單位提名，連續獲榮譽獎的紀錄遂告

中斷，而在以「大」為特色的聖保羅展場中，臺灣參

展作品的尺幅也相形失色。41 
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嚴克仁，〈巴西聖保羅的國際藝術展〉，《聯合報》八版，1965 年 11 月

18-19 日。

Yan Keren, “The São Paulo Biennial in Brazil”, United Daily News, 8th page, 18-
19th November 1965. 1965 年，楊英風自羅馬寄作品四件至巴西參展、史博自台灣送展二件。

圖中為楊英風在羅馬工作室與其 1965 年第八屆巴西聖保羅雙年展參展作

品《虛靜觀其反覆羅字第 18 號》、《虛靜觀其反覆羅字第 25 號》。

Image of Yang Yuyu with the 8th São Paulo Biennial selected works Infinito 
Susseg virsi del vouto Immobile R18 and Infinito Susseg virsi del vouto 
Immobile R25 at his studio in Rome. Yang Yuyu sent four pieces of works from 
Rome to Brazil while NMH sent two in 1965.
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李錫奇與第八屆聖保羅雙年展參展作品《告別 91-3》、巴西駐華

大使合影。

Photo of Lee Shi-Chi, the 8th São Paulo Biennial selected work Good 
Bye 91-3 and Brazilian Ambassador to ROC.

1965 年第八屆巴西聖保羅雙年展葡文畫冊之林聖揚簡介。

The introduction of Lin Sheng-Yang, Portuguese catalogue of the 8th 
São Paulo Biennial, 1965.

1965 年第八屆聖保羅雙年展中國—林聖揚專區實況。

Image of Lin Sheng-Yang’s exhibition site at the 8th São Paulo Biennial.
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對於展場效果不佳的問題，史博顯然在籌辦參加

1967 年第九屆聖保羅雙年展之前便已有所檢討。1966

年 11 月，館方先發函外交部要求駐巴西大使館，盡力

探詢是否可從評審的公關人事方面「加強運用」，並

向大會交涉增加展場面積；大使館則電覆：展場面積

全視各國參展作品尺幅與件數而定，歷屆臺灣參展數

少，「亦鮮有巨幅者」，反而數度臨時請旅巴畫家出

品以補足展場空間。42 大使館的回報，可能激勵了史

博銳意變革的決心，改採以先指定邀請藝術家、再由

藝術家自行提出五至八件作品參展的徵選方式，作品

尺幅也可擴大為 60 至 100 號。館方並首度詳細明定參

展人與作品的條件：

一、具有踏實之藝術修養基礎與歷程，並曾有作品

      發表，可資考慮者。

二、洞悉國際現在藝術創作內容與趨勢，其作品非

      以著重模擬為事者。

三、其所創作須能就其深厚之基礎，發展為具有新

      境界新技法之新作品，並須氣魄雄健而能顯示

      中華文化之特質者。43

在參展作品的數量、尺幅皆有變革的進展下，史

博也盡力描繪所期待徵選出的作品要件。但所謂「氣

魄雄健而能顯示中華文化之特質」並無法單從字面上

讀取其具體意涵，展覽序言只簡略交代了神秘主義、

潛在的宗教意識與中國禪學，亦未明言專指特定的參

展作品，僅可從參展的劉生容作品略窺其潛在關聯。44

（二）、氣魄雄渾的拼合裝置

中華民國參加第 10 屆聖保羅國際雙年展中文圖錄封面。

Cover of the Chinese catalogue for the ROC's participation in the 10th 
São Paulo Biennial.



82 83

新派繪畫的拼合 / 裝置 臺灣在巴西聖保羅雙年展的參展脈絡 1957-1973

因此，第九屆聖保羅雙年展的參展論述僅可視為

一個國家道德意識的開端，更詳細的界定與解釋，則

要等到 1969 年的下一屆。1969 年，史博首度印製中

英文畫冊，同時在徵選參加第十屆聖保羅雙年展的簡

章中，規定「作品之作風及其內涵」，必須合於以下

條件：

一、現代作品，風格極端新穎者。

二、為參展人最新最富思想者。

三、能夠代表民族特性，氣魄雄渾，且能鼓勵觀眾

      積極向上，心氣安定、志節崇高之精神者。

四、能夠適應國際思潮，甚至領導國際思潮者。45 

這四項作品要件的來由，源自 1966 年史博向駐巴

西大使館探詢獲獎要領未得，遂派出觀察員于還素親

赴聖保羅展場考察後之心得。在第九屆的展場上，于

還素除了向大會秘書提議，由臺灣提供一獎項以介入

雙年展的評審決策機制之外，也詳細考察會場的作品

與空間配置，並在 1968 年史博的第十屆參展籌備會上

將心得發表供作參考。46 根據他的觀察，巴西聖保羅

雙年展國際參展作品具有的特徵包括：「一、幅面大、

數量多，作風新（有勇氣及魄力）。二、能代表民族

的氣魄，並使生於混亂世界的觀眾，產生安定的感覺。

三、須為國際性。四、大幅畫可採拼幅及捲軸裝潢俾

利裝運。」在于還素的建議下，油畫徵選尺寸大幅放

寬，僅規定超過一百號者須為「拼合裝置」，捲軸長

度不得超過 180 公分、而寬度則以四公尺為限。

「拼合裝置」是此屆徵選制度中的新發明，係指

畫幅超過規定、須以二幅以上拼合者，「須用中國國

畫『合錦』式之拼合方法，不得用硬質邊框」（第六

款）。除了畫作裝潢的術語功能外，「拼合裝置」亦

可謂一種國家文化主體在展覽機制中的多重隱喻；它

不僅意謂著在經歷了六次徵選作業的反覆嘗試，終於

在親賭見證展場與參展作品後，尋得一較有把握接近

國際雙年展作品水平的參展風格，更意謂著在長期追

求「拼合」現代性與國族主義的努力後，開始在策展

論述上產生較為具體的審美要求。儘管與清晰完整的

美學論述仍有差距，但「拼合裝置」所要求的尺幅大、

數量多、合錦式拼合，已為此屆評審（于還素、林克

恭、劉國松、郭軔、廖繼春、楊英風、姚夢谷、王宇清）

及畫家如入選十件的劉國松（以評審免審查參展）、

六件的廖修平、四件的馮鐘睿、及一件的李建中所採

用，而將多件「拼合裝置」作品連接成二至三公尺長

的畫幅，亦成為 1969 年第十屆參展作品的一大特色。

作品四要件及「拼合裝置」的徵求風格，也延續

至 1971 年第 11 屆的參展作品中。47 參展作品包括多

幅「拼合裝置」：劉庸的《山中有何物？》（二合一）、

劉國松的《子夜的太陽 NO.4》（七合一）、《子夜的

太陽 NO.5》（五合一），以及陳庭詩的《平旦（甲）》

（三合一）、《平旦（乙）》（四合一）、《瞬息之

流光》（四合一）、《曉》（四合一）等。其他的參

展作品如曾培堯的畫作，即使不在裱框形式下追求拼

合，作品內容亦有結合不同畫面的表現。史博印製的

圖錄封面與內刊作品圖版，亦多有拼合意味，甚至，

對外發出的新聞稿更特意強調「有超過 100 號二幅拼
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劉國松，《子夜的太陽 NO.5》( 五合一 )，水墨、拚合裝置， 

153X377.5公分，1970。1971年第11屆巴西聖保羅雙年展參展作品。

劉國松文獻庫提供。

Liu Kuo-Sung, Midnight Sun No.5 (set of five panels), ink and installation, 
155X377.5 cm, 1970. Entry at the 11th São Paulo Biennial in 1971. 
Courtesy of the Liu Kuo-Sung Archive.

李建中與其參加巴西聖保羅雙

年展的拚合卷軸作品，1969 年

攝（圖片引自許忠英編，《李

建中現代畫派》，臺北，藝術

生活開發，2004，頁 15）。

Li Jianzhong photographed with 
his combined scroll for the São 
Paulo Biennial in 1969, credits 
to  Xu  Z hongy ing  (ed . ) ,  The 
Modernist painter Li Jianzhong, 
Taipei, Yishu Shenghuo Kaifa, 
2004, p.15).
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合或為捲軸者為數不少，足見國內外畫家重視該項展

覽之一般」。但到了 1973 年第 12 屆，拼合裝置風格

已不再列入徵選要點中，此屆徵件由館方先行擬定候

選人名單，再票選出參展者，並規定作品「不得小於

100 號」、「以八至十幅為原則」。換言之，本屆僅維

持尺幅大、件數多的原則，作品內容亦只要求最新穎，

已不見前屆註明的審美要求。48 此此屆籌備期間（1971

至 1973 年），接連的外交挫折，使臺灣代表「中國」

的國際地位動搖，中文圖錄已較往年縮減版面，本地

的現代畫家也相繼出國發展，所票選出的代表如韓湘

甯、彭萬墀等人，均以身在海外、另有展約在身而推

辭參展邀約，故而最後由廖修平、顧重光等四位更年

輕的畫家參展。

    

此屆也是臺灣參展的最後一屆，運作多年、欲以

介入評審機制爭取大獎的任務終展露曙光，大會決定

邀請政戰學校美術系主任林克恭出任評審。然而史博

僅注重參展作品的尺幅大、件數多，卻無法就早已非

世界當代藝術主流的抽象風格提出深入論述，展覽序

言亦與歷屆相仿，仍維持諸如東西方文明對比、中國

自然觀及宇宙觀的抽象基調；49 在當代藝術重鎮的巴

西聖保羅雙年展中，抽象畫家難以與當代藝術潮流對

話的情況可想而知，即便由國人出任評審也難以使力，

競逐大獎的計劃終告無功而返。

↑林克恭返台後於史博演講其評審經歷

之實況。

→〈巴西聖保羅國際藝術展 聘林克恭為

評審員〉。

↑Lim Kac-Keong gave a speech on the 
jury experience at NMH after returning to 
Taiwan.

→“The São Paulo Biennial invites Lim Kac-
Keong to serve on the jury.”



88 89

新派繪畫的拼合 / 裝置 臺灣在巴西聖保羅雙年展的參展脈絡 1957-1973

←Huang Chau-Hu, “Comment on 
works that participating in the São 
Paulo Biennial”, United Daily News, 
6th page, 16th May, 1963.

←黃朝湖，〈評參加巴西聖保羅

國際藝展作品〉，《聯合報》六

版，1963 年 5 月 16 日。

Cover of the Chinese catalogue for the ROC's participation in 
the 12th São Paulo Biennial.

中華民國參加第 12 屆聖保羅國際雙年展中文圖錄封面。

↓莊喆，〈一個誠懇的願望 寫

在參加聖保羅及巴黎國際美展入

選作品預展之後〉，《聯合報》

六版，1963 年 5 月 18 日。

↓Chuang Che, “A sincere wish 
written after participating in the 
preview of selected works at the 
São Paulo and Paris Biennial”, 
United Daily News, 6th page, 18th 
May, 1963.
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結論

五

1974 年八月，臺灣政府與巴西正式斷交，聖保羅

雙年展的主辦單位不再提供展覽章程給史博，無異否

決了臺灣代表中國參展的機會。駐巴西大使館撤離後，

等於也失去了瞭望聖保羅雙年展的前哨站，從此更無

外交人員可在前線為國察探消息、支援佈展。在這一

場長達八屆 17 年的戰役中，由史博與駐巴西大使館建

立連線，外交、教育兩部會居間策應協調，兩兩平行

的四個單位，形成傳輸現代性與國族主義的遠距機制，

相關單位人員可謂克盡職守，其一體兩面的目標，是

阻止「匪共插足」，也是宣揚國家文化。為了在全球

極富盛名的雙年展上佔有「中國」的主體位置，國家

展覽機器不得不逐步調整策展方向，徵選聖保羅雙年

展所標榜的「現代藝術」。對於入選的國內藝術家來

說，個人作品能代表國家、躍上國際舞臺，在海外藝

術資訊極為封閉的年代裡尤其可貴，因而策展機制徵

求之風格，往往成為藝術家競相仿效揣摩的創作依據，

入選得獎也成為國內現代繪畫運動的指標。50 

從歷屆檔案可知，此一運作方式，由駐巴西大使

館發動，電文寄送報名簡章給外交部後，再轉教育部

決定參展與否，最後交付史博執行公開徵選。徵選的

評審每屆或有差異，時而請美術院校推薦、時而請畫

會推薦，也有史博自行決定邀請名單的情況，而變動

更顯著的則是徵選內容，總結歷屆徵選參展的作品風

格來看，初期先是史博的複製品成為畫家創作時仿效

的對象，隨後以大使館傳回雙年展的「極端新派」方

針為依歸，繼之倡導接受具有民族傳統風貌的抽象藝

術，最後朝向尺幅大、多件拼合的連作形式發展，結

合現代性與國族主義的拼合裝置，構成了此階段時代

風格的主要形式。從文化政治的角度來看，如果說抽

象表現主義是美俄冷戰與麥卡錫主義下的產物，作為

自由世界向共產鐵幕的宣傳利器，那麼臺灣的抽象繪

畫，則是國共鬥爭延伸到外交戰場後不斷實驗改良的

藝術裝備。「氣魄雄渾」「志節崇高」的美學表現，

並非只是藝術家心靈的單純反映，可說是在國家機器

的操作下，結合「極端新派」「拼合裝置」的徵求方

針而生的產物。

由策展過程來看，史博最初將參加聖保羅雙年展

的活動，視同代表國家參加其他外國商展，重點在於

宣揚國家文化形象，而「新派繪畫」之所以能在現代

繪畫運動中扮演為主流方向，是由駐外使館為了在外

交上佔據「中國」的主體位置，要求外交部與史博主

動向畫家徵求而形成。在主辦單位的展示策略與規範

下，藝術家既要迴避、超脫政治干擾的恐懼，作品內

容也朝向寄託自然宇宙的信仰與祭儀，故而此階段抽

象風格的生成與盛行，自有其本地特殊的社會條件，

不宜單方面從美國的現代化理論或文化殖民的角度視

之。

綜合以上所述可知，史博策劃此項徵選活動，其

意義並非一般論者所認知的單純競賽性質，而是在複
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雜的政治角力與政策需求下所策劃出的贊助型展示，

論者所習稱的「中國現代畫」風格，以及參展後期製

作的拼合裝置作品，可謂充滿了多重的視覺隱喻功能︰

在國內預展時，被視為一瞭望國際當代藝術風格的窗

口；在巴西聖保羅的展場上，則成為隔出另一政治與

外交運作空間的屏風；參展歷程的後期，又以巨幅連

作的拼合裝置，打造成折射繪畫現代性與反照主體形

象的鏡屏，同時也遮蔽了海外當代藝術的現象。那麼，

鏡屏中的視象，究竟是不是屬於我們真正的實象？或

許，這是研究者在面對時代風格與主體性時，心中必

須不斷往還的叩問。

1 此處的觀點請參見︰ Wu Hung, The 
Double Screen: Medium and Representation in 
Chinese Painting, Chicago: University of  
Chicago Press, 1996, pp. 9-16.

2 此 處 的 觀 點 請 參 見 ︰ Michael 
Baxandall, The Painting and Experience in 
Fifteenth Century Italy : a Primer in the Social 
History of  Pictorial Style. Oxford: Oxford 
University Press, 1988.

3 請參照拙著，〈雙重鏡反的文化主體：
從展覽機制看近代臺灣的國家與美
術〉，《今藝術》第 126 期，2003
年 3 月，頁 64-69。 〈이증 반사된 문

화 주체―전람회 제도에서 본 근대 대

만의 국가와 미술〉，《한국근대미술사

학》（Journal of Korean Modern Art 

History）第 15 期，2005 年 12 月，
頁 243-262。

4 另一個可比較的案例，是臺北市立美

術館自 1995 年起參與威尼斯雙年展

的歷程，迄今已超過 20 年。

5 此階段美術史的代表性研究，參見蕭

瓊瑞，《五月與東方︰中國美術現

代化運動在戰後臺灣之發展（1945-

1970）》，臺北市︰東大圖書股份

有限公司，1991。

6 參見筆者博士論文第三章︰拙著，

《近代臺灣前衛美術與博物館形構︰

一個視覺文化史的探討》，輔仁大學

比較文學研究所博士論文，2004。

史博創建的概略經過，可參見館方相

關簡介及館史出版品，但此一過程牽

涉甚廣，筆者將另文探討。

7 2005 年 11 月 18 日，史博曾以成立

50 週年之名，舉辦「戰後臺灣現代

藝術發展︰兼談國立歷史博物館的

角色扮演」學術研討會，邀請數篇論

文，內容包括藝術家的回顧、藝評家

的再評論及學者的探討，均為頗有見

地的一家之言，然未見結合藝術作品

與一手史料的研究成果發表。

8 駐 巴 西 大 使 館 航 郵 代 電， 巴 字 第

2325 號，1956 年 5 月 22 日。收入

外交部檔案，《聖保羅美展》，檔號：

172-3/3324-1，1956。 目 前 所 見 檔

案中，並未顯示臺灣政府參與此展的

最高決策者，但包遵彭在 1968 年發

給駐巴西大使館與外交部的公文中曾

述及：「卷查是項雙年國際藝展，于

第五屆首次邀請我國參展時，本館曾

向層峰力陳如不參展，必將授予大陸

共匪滲透參加之弊害。」所謂「層

峰」，應指當時總統蔣介石或其周邊

人士。參見外交部代電，〈關於巴西

邀請我參加一九六七年聖保羅第九屆

藝術展覽事〉，外 56 情二 00035 號，

1967 年 1 月 4 日。收入外交部檔案，

《巴西聖保羅藝展》，檔號：172-

3/3231，1967。

9 〈 國 立 歷 史 文 物 美 術 館 公 告 〉。

《 中 央 日 報 》1 版，1957 年 1 月

21 日。參見國立歷史博物館檔案，

《國際展覽（巴西藝展）》，檔號：

100013，1957。由研究組主任姚谷

良草擬、館長包遵彭核准的評審名

單中，原將李仲生列為名單之首，

但最後李仲生卻未參與評審。參見

姚谷良，〈應徵巴西聖保羅現代藝

術館展品審查委員〉，總收文號：

0450000253，1957 年 2 月 2 日。收

入國立歷史博物館檔案，《國際展覽

（巴西藝展）》，檔號：100013，

1957。

10 參見駐巴西大使館航郵代電，〈關於

我參加聖保羅藝展事〉，1957 年 3

月 25 日。收入外交部檔案，《聖保

羅 美 展 》， 檔 號：172-3/3324-1，

1957。

11 極少發表作品的陳夏雨，應是受邀

參展、而非自行送件參選。楊三郎

《臺灣古屋》一作，便因為尺幅過大

無法裝箱，臨時撤回未展。參見陳夏

雨，〈陳夏雨致國立歷史文物美術館

函〉，收入國立歷史博物館檔案，

《國際展覽（巴西藝展）》，檔號：

100013，1957。
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Pao Tseng-Peng, “Sala Geral,” 5^ Bienal de 
S. Paulo, São Paulo: Museu de Moderna, 
1959, pp. 126-127.

17

外交部致駐巴西大使館 354 號電抄

件，〈我決參加本屆聖保羅雙年展希

力阻匪共插足由〉，1959 年 1 月 29

日。收入外交部檔案，《聖保羅美

展》，檔號：172-3/3324-1，1959。

18

駐巴西大使館航郵代電，〈參加聖保

羅第五屆兩年季現代藝展事〉，發文

字號：外 48 情 2 字第 002238 號，

1959 年 2 月 17 日。收入外交部檔

案，《聖保羅美展》，檔號：172-

3/3324-1，1959。

19

Flexa Ribeiro, “Na Bienal de Arte de 
São Paulo: Motivacões Sôbre a Arte 
Chinesa,” Jornal do Commercio, 8 de 
November de 1959.

20 本屆 132 件展品中，有獎競賽部分

41 件、無獎展覽的現代書畫共計 34

件。

21

林聖揚，〈林聖揚致包遵彭函〉，

1960 年 1 月 22 日。收入國立歷史博

物館檔案，《五屆巴西藝展》，檔號：

100079，1960。林聖揚另將他的觀

察發表於《中央日報》，但同時冠上

「巴西國際藝展 我獲甚大成功」的

標題，與內文的諸多批評頗不相稱，

文末提及的「抵制共匪」「以揚國譽」

或為下標題者的主要考量。參見林

聖揚，〈巴西國際藝展 我獲甚大成

功〉，《中央日報》，1960 年 2 月

21 日。

22

參見鄭健生，〈為我參加聖保羅第五

屆現代藝展事，呈請 鑒察由〉，正

字第 162 號，1959 年 10 月 23 日。

收入外交部檔案，《聖保羅美展》，

檔號：172-3/3324-1，1959。

23

史博檔案中的徵選作品清單，標示

此作尺寸為 110 公分見方，但由葡

文圖錄可見，此作並非正方畫幅。另

翻查蕭勤個人畫集，可見此作尺寸標

為 140×65 公分，名稱也改為《繪

畫 -AJ》，可能係因當時蕭勤已赴歐

洲，作品由歐洲逕寄巴西聖保羅市，

史博未及親自詳查丈量作品，或者

單純筆誤。參見「蕭勤 Hsiao Chin」

編輯委員會編，《蕭勤 Hsiao Chin》

（臺北：帝門藝術中心，1996），

頁 90。

24

12 席德進，〈參加巴西國際美展作品觀

後 〉，《 聯 合 報 》6 版，1957 年 3

月 4 日。

13 駐巴西大使館航郵代電，〈關於我參

加聖保羅現代藝術館第四屆兩年季國

際藝展事〉，巴字第 2706 號，1957

年10月17日。收入外交部檔案，《聖

保羅美展》，檔號：172-3/3324-1，

1957。

14 蕭明賢，〈應徵巴西聖保羅市現代藝

術博物館第四屆二年季國際藝術展覽

會登記表〉，1957 年 1 月 28 日。收

入國立歷史博物館檔案，《國際展覽

（巴西藝展）》，檔號：100013，

1957。

15 李元佳，〈應徵巴西聖保羅市現代藝

術博物館第四屆二年季國際藝術展覽

會登記表〉，1957 年 2 月 2 日。收

入國立歷史博物館檔案，《國際展覽

（巴西藝展）》，檔號：100013，

1957。

16 參見杭立武，〈中泰文化交流：中華

民國參加泰國慶憲展覽獻辭〉，《中

外畫報》6 期（1956 年 12 月），頁

10-11；國立歷史文物美術館，〈為

請增加參加泰國國際展覽製作模型費

部份之預算由〉，發文字號：45 史

美字第 313 號，1956 年 10 月 19 日。

收入國立歷史文物美術館檔案，《泰

國 商 展 經 費 》， 檔 號：500038，

1956。

25 粗體為筆者所加。國立歷史文物美術

館，〈為巴西聖保羅現代藝術館主辦

之第五屆國際藝展事，呈請鑒核示遵

由〉，發文字號：47博研字第307號，

1958 年 10 月 7 日。收入國立歷史

文物美術館檔案，《巴西藝展》，檔

號：100032，1958。

26 粗體為筆者所加。李迪俊，〈李迪俊

致包遵彭函〉，1959 年 3 月 20 日。

收入國立歷史博物館檔案，《巴西藝

展》，檔號：100032，1959。

〈國立歷史博物館公告〉，《中央日

報》一版，1959 年 2 月 11 日。

27

劉國松，〈遏阻共匪對自由世界的文

化滲透活動〉，《公論報》，1961

年 11 月 28 日。

28
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見國立歷史博物館檔案，《五屆巴西

藝展》，檔號：100029，1958。

29

外交部，〈關於第六屆聖保羅國際
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31
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「倒蔣」之嫌，而被館長包遵彭命人

取下查封的事件。參見蕭瓊瑞，《五

月與東方︰中國美術現代化運動在戰
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32
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加聖保羅第六屆雙年國際現代藝展
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35
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譽獎〉，《聯合報》八版，1961 年
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展改採現代畫會推薦徵選的方式有直
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成立「中國現代藝術中心」的楊英風
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風致王宇清函〉，1961 年 1 月 9 日。
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六屆現代藝展》，檔號：100115，

1961。

37 王 宇 清 草 擬，〈 中 華 民 國 參 加
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西 七 屆 藝 展 》， 檔 號：100242，

1963。
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